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生徒を常に平等に扱わなければならない * 2.48＞2.39 321
生徒からものごとを教えられるのは情けない *** 0.58＞0.41 290
人格者でなければならない 1.74　1.82 231
自分の学級で起こった問題は自分一人で解決でき
た方がよい ** 0.84＞0.67 309
ときには体罰も仕方がない * 0.88＞0.77 304



























































社会的な評価が高い ** 1.54＜1.67 319
子どもの人格のあらゆる側面にかかわっている 2.40　2.41 322
文化の水準を維持していく上で重要な仕事だ 2.21　2.23 322
自分の生活をかなり犠牲にしなければならない * 1.99＜2.09 321
教師という仕事には向き不向きがある 2.38　2.45 322
子どもにとって教師は人生の手本である ** 1.86＜1.98 321
教師は知識人だ *** 1.81＜1.99 321
教師はサラリーマンだ 1.06　1.15 321




体力がいる *** 2.61＜2.72 321






取得予定免許に関わる教科の授業を行う *** 1.05＜1.24 321














社会のグローバル化を意識した授業を行う * 0.92＜1.03 320


















































こだわらない * 1.39＜1.49 314
大学の授業は将来の仕事に役に立つと思う 2.22　2.21 315
興味を持った学習内容については自分で調べる 2.10　2.17 314
授業時間以外でもよく話す大学の先生がいる *** 0.98＜1.41 313
レポートには大学の先生の評価に関わりなく率直
に自分の意見を書く 1.99　1.99 315
私語のうるさい学生を注意したことがある ** 0.59＜0.74 315
大学の授業について大学（先生を含む）に要望を
言う * 0.88＜1.00 312
授業中に居眠りをしてしまった友だちを起こして
あげたことがある * 1.55＜1.69 314
大学生になって社会経験が豊富になった ** 2.08＜2.22 312






教科や道徳の授業の内容や方法 *** 1.88＜2.19 314
いじめや不登校などの子どもの問題への対応 *** 1.73＜2.03 314
教育政策や教育改革の目的や意味 *** 1.74＜1.95 315
現代の日本社会に関する知識 ** 1.52＜1.67 315
保護者への対応 *** 0.90＜1.33 315
教員採用試験の対策 ** 0.94＜1.12 314






大学での学習 *** 39.46＜43.55 308
インターンシップなどの学外での体験学習 	 6.27　	 6.36 268
教員採用試験対策の勉強 	 2.61　	 2.45 264
教職以外の就職活動 	 1.10　	 1.52 266
アルバイト 19.23　19.52 295
部活・サークル 18.33　16.73 292

















































今の学校や教育を自分が変えてやるという気持ちをもっている * 1.30＞1.18 320


















現在の学校や子どもの問題 2.36　2.34 314 1.85　1.84 299
将来の学校や教育のあり方 2.25　2.21 313 1.61　1.60 298
海外の教育政策 1.78　1.75 312 1.22　1.23 297
政治や経済に関するニュース 1.66　1.64 313 1.46＞1.35* 299
政治家の教育観や教育政策 1.59　1.52 312 1.16　1.16 298
社会や政治体制に関する思想 1.39　1.42 312 1.10　1.09 298




























































































１年→２年 反対→反対 賛成→反対 反対→賛成 賛成→賛成 Ｎ





















変数名 変数の詳細 ％ 最小値 最大値 平均値 標準偏差 Ｎ
女性ダミー 女性＝１、男性＝０ 60.8 － － － － 309










































































女性ダミー .536 .539 1.710
私立大学ダミー -.054 .563 .947
学力（中学校時成績） -.031 .029 .969
読書量 -.265 .181 .767
教職志望度 .829** .307 2.291
大学での学び .234 .235 1.264
生徒からものごとを教えられるのは情けない .886* .354 2.424
自分の学級で起こった問題は自分一人で解決できた方がよい .907** .300 2.478
自分で判断するよりも、人に決めてもらった方がよい .606* .303 1.833
定数 -4.804** 1.535 .008
N=223,-2LL=126.816,	χ２=41.709,	d.f.=9.	p<.001,	Nagelkerke	R２=.322
+p<.10,*	p<.05,**	p<.01,***	p<.001,
従属変数の基準カテゴリは「反対→反対」
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り方とは無関係に，教員の自律性を限定的に捉えつつある状況を，ここでの結果から見て取るこ
とができる。
　油布７）が指摘するように，大学での教員養成が，「現場主義」「規準・基準の策定と明確化」と
いった，現状に順接で保守的な「適応主義」を強調するものになっているとすれば，学生の学び
が，教員の自律性の意味を理解することにつながらず，他方で，現場への志向性が強い学生ほど，
教員の自律性を限定的に捉える受動的な存在になりつつあるのかもしれない。
Ⅴ　まとめ
　本論では，教職志望学生を対象とした１年時－２年時のパネル調査のデータから，彼らの社会
意識や行動の変容を検討した結果，下記のことが明らかになった。
　第一に，学生は１年時から２年時にかけて，教職志望度を低下させつつも，大学での学習時間
を増加させていることがわかった。そうしたなかで，大学での学習を通して，献身的な教師や専
門職としての教師といった既存の教職観を強く保持するようになるとともに，教職に必要な専門
的知識を徐々に習得している。また，今日の教員養成改革で求められているグローバル化や情報
化に対応するための能力も身につけつつある。だが，その他の教職に必要な能力，態度，意識を
これまで以上に必ずしも習得しているわけではなく，その傾向は社会意識や社会的行動において
顕著である。
　第二に，学生の社会意識としてカリキュラム自律性に対する意識に注目し，その変化要因につ
いて検討した結果，教職志望度が高いこと，他者依存的な性格であること，保守的な教職観を保
持していることが，学生がカリキュラム自律性を限定的に捉えるようになるという変化に影響を
及ぼしていることが明らかになった。一方で，大学での学びは変化に影響を与えていないことも
わかった。
　現代の教員には，21世紀の市民社会を構築するための役割とともに，自身も市民社会の構成員
としての役割を担うことが求められている。その状況のなかで，大学における教員養成では，市
民意識を持つとともに，市民社会を形成する人々を育成するための資質と能力を有する教員を養
成することが重要な課題となっている。だが本調査結果からは，市民社会形成に寄与する教員養
成が大学でなされているとは言い難い。また，教職志望を高く持つことが，教員の自律性を限定
的に捉えることと関連していることから，今後，学生が大学での学習を積み重ねて教職志望度を
高めていくことで，教員の自律性を限定的に捉える意識をさらに強く持つようになる可能性があ
る。
　今後の課題は，今回対象となった学生に対して３年時，４年時に調査を行い，引き続き彼らの
社会意識と社会的行動の変化を捉えることである。現代の教員養成機関で，彼らがどのように職
業的社会化されていくのかということを継続的に検討していく。
　そのなかで，大学の教職関連科目との関係で，学生の社会意識と社会的行動の変化を検討する
ことを計画している。そこで，最後に，「受講している科目」とカリキュラム自律性との関連性を
紹介することで，今後の調査分析の見取り図の一部を提示したい注４。
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　まず，表14は，カリキュラム自律性と履修
した科目の二変数間の関連を示したものであ
る。弱い関連性であるが有意差が確認された
授業は，「教科教育に関する授業」と「教科専
門に関する授業」である。これらの授業を受
けている学生は，カリキュラム自律性を肯定
的に捉えているようである。
　表14では二変数間の関連性を確認しただけ
であるので，次に，受講学生の属性と志向性
を分析に加え，関連性が確認された「教科教
育に関する授業」「教科専門に関する授業」を
独立変数にして，カリキュラム自律性変数を
従属変数としたロジスティック回帰分析を行
い，同様の結果が得られるかどうかというこ
とを確認した（表15）。モデル１を確認する
と，「教科教育に関する授業」において負の有
意な効果があることがわかった。彼らが様々の学
習のなかでも教科教育に関する学びを深めること
が，カリキュラム自律性を肯定的に捉える要因に
なっていると推察される。
　以上の結果は，学生が教職観連科目を受講する
ことが，彼らの社会意識や社会的行動に変化を及
ぼす可能性があることを示唆している。今後は，
そのことを詳細に分析するために，学生が受講し
た科目のシラバスから，具体的な学習内容を確認
し，どのような学習経験が，彼らの教師としての
資質，能力，態度の育成に影響を及ぼしているの
かということも究明していく必要がある。
【脚注】
注１　公表した論文は次の通りである。①川村光・中村瑛仁・長谷川哲也・紅林伸幸「教職志望学生の社会
意識と政治的関心（１）－初年次生を対象とした質問紙調査（2012年）の結果から－」『滋賀大学教育学
部紀要（教育科学）』第63号，pp.111-124　②川村光・中村瑛仁・長谷川哲也・紅林伸幸「教職志望学生
の学びの諸相（１）－初年次生を対象とした2012年質問紙調査の結果から－」『関西国際大学教育総合研
究叢書』第７号，pp.129-141
注２「大学での学び」の主成分分析の結果は以下の通りであり，分析では第一主成分を用いた。
表14　カリキュラム自律性と履修した科目の関連性
カリキュラム自律性×履修した授業
φ係数
教育哲学に関する授業 -.048
教育の歴史に関する授業 -.044
教育社会学に関する授業 -.016
教育心理学に関する授業 -.053
教育方法やカリキュラムに関する授業 -.014
教育工学や情報教育に関する授業 -.048
教育行政や教育法に関する授業 -.064
学校経営や学級経営に関する授業 -.034
社会教育や生涯教育に関する授業 .017
教科教育に関する授業 -.126*
教科専門に関する授業 -.125*
学校現場を体験する実践的な授業 -.104
カリキュラム自律性は，「反対→反対」＝０，「反対→
賛成」＝１
教科については，「昨年度履修した」＝１としている。
表15　カリキュラム自律性変数を従属変数とした
ロジスティック回帰分析（カリキュラム変数含）
「反対→賛成」
model1
b
女性ダミー .026
私立大学ダミー -.122
学力（中学校時成績） -.011
読書量 -.242
教職志望度 .506*
教科教育に関する授業を受けた -.909*
教科専門に関する授業を受けた -.351
定数 -1.652
N=	223,	-2LL=159.113,	χ2=16.504,	d.f.=	7.	
p	<.05,	Nagelkerke	R2=.129
+	p	<.10,	*	p	<.05,	**	p	<.01,	***	p	<.001,
従属変数の基準カテゴリは「反対→反対」
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注３　なお，本論では，サンプル数の制限から，「賛成→賛成」「賛成→反対」といった，カテゴリーの分析
は行っていない。
注４　本分析において，「賛成→賛成」の学生と「賛成→反対」の学生をサンプルから除外している点は留意
する必要がある。
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表16　大学における学習の尺度構成
変数 共通性 因子負荷量
教科や道徳の授業の内容や方法 .628 .563
いじめや不登校などの子どもの問題への対応 .521 .659
教育政策や教育改革の目的や意味 .562 .633
現代の日本社会に関する知識 .504 .704
保護者への対応 .606 .672
教員採用試験の対策 .514 .610
自分自身の自律した市民としての成長 .685 .652
固有値 分散の％
第一主成分 2.894 41.3
第二主成分 1.125 16.1
因子抽出法：主成分分析，Cronbach's	α =.762	 	
ワーディング：「あなたは大学で次のことを学ぶことができていますか」
（「学んでいる」＝３～「学んでいない」＝０）
